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Wort zum Nachdenken

Da8 man sich Uber die Zu- und Mil3sténde unseres
Staates, speziell auch Uber die Regierung, vidfaltig zu
artikulieren weil3, ist uns ein gewohnter Gedanke.

Etwas gewohnungsbediirftiger erscheint da schon die
Argumentation des Paulus im Brief an die Rémer:
“Denn es ist keine staatliche Macht aul3er von Gott.”
Kann das denn sein?

Mit grof3er Wahrscheinlichkeit wurde diese Frage auch
zu anderen Zeiten bereits bewegt, etwa zu Zeiten des
Romischen Imperiums. Als Provinz Paléstina “rémisch
besetzte Zone” zu sein und diesen zum Tell etwas skur-
ril anmutenden Césaren zu dienen, war gewil3 keine Eh-
rensache. Und doch war es eben dieses Reich, das nach
der Prophetie Daniels dem griechischen Reich unter
Alexander und den vier Diadochenreichen nachfolgen
sollte, und von dem das Neue Testament schreibt: “Als
aber die Fille der Zeit kam, sandte Gott seinen Sohn.”

Mit dem Alexanderreich beherrschte eine einheitliche
Sprache, das Koine-Griechisch, die Welt.
Den Rémern hatte man weitgehende militérische Si-
cherheit zu verdanken (man denke nur an Pompejus, der
binnen kurzer Frist das Mittelmeer von Piraten séu-
berte). Zudem konnte man nun erstmalig die “zivilisierte
Welt” auf modernen, gepflasterten Straf3en bereisen.
Beide Reiche, griechisches wie romisches, gaben damit
wesentliche Voraussetzungen fir die paulinischen Mis-
sionsreisen und die Verbreitung des Evangeliums.
Gott benutzt Umstande, menschliche Politik, Reiche
und ihre Herrscher (auch wenn diese nichts davon aim-
ten), um an sein Ziel zu gelangen.
Ist es nicht trostlich, da8 Gott auch 40 Jahre Sozialismus
in Ostdeutschland, die Zeit der Wende und schliefdlich
auch unsere heutigen Tage und Umstande in seinen Plan
einflieBen 1837

Markus Schéller



Zum Verhaltnis der Genealogien Jesu nach Mt 1,146
und Luk 3,23-38

1. Der Sinn der biblischen Geschlechtsregister

* Es ist Gewil3heit, da8 Geschlechtsregister
(Genealogien) bei den Juden in biblischer Zeit eine gro-
lem Rolle spielten, als bei anderen zeitgentssischen
Volkern. Das hangt zusammen mit der gottlichen Er-
wéhlung des Volkes und mit dem prophetischen Vor-
griff auf kiinftige Geschichte und Hellsgeschichte, die
sich bereitsin den dtesten Teilen der Heiligen Schrift
finden. Dazu gehort vor allem auch die Tatsache, da8
den einzelnen Stammen des Volkes sehr unterschiedli-
che Zukunftsverheif3ungen gegeben wurden (vgl.
IM049). Fiir den Einzelnen konnte es bel dieser Sach-
lage nicht gleichgliltig sein, welchem Stamm er zuge-
hurte. Es war ein grof3er Unterschied, ob man beispiels-
weise zu Levi oder zu Juda oder zu Joseph gehorte. Levi
sollte kein Stammesgebiet im verhei3enen Land erhal-
ten (IM049,7) Juda war die Verheil3ung des messiani-
schen Konigtums gegeben (IM049,10), und Joseph er-
hielt das von Ruben verwirkte Erstgeburtstecht mit ei-
nem grof3en Reichtum an irdischen Gutern (IChron5,1).

Gelegentlich war nicht nur die Zugehdrigkeit zu einem
bestimmten Stamm, sondern sogar zu einer bestimmten
Familie innerhalb eines Stammes von grofer Wichtig-
keit. Innerhalb des Stammes Levi z.B.. wurde nur der
Familie Aarons das Recht zum Priestertum Ubertragen.
Wer in spaterer Zeit seine Abstammung vom Haus Aa
rons nicht Uberzeugend darzutun vermochte, wurde al's
“unrein” (d.h. untauglich) vom Priestertum ausgeschlos-
sen (vgl. Neh6,64; eine Stelle Ubrigens, die die enorme
Bedeutung von Geschlechtsregistern bezeugt). Sehr un-
terschiedliche Aufgaben Ubertrug Gott den Levitenge-
schlechtem Kehath, Gersom und Merari gegeben
(4M03). Diese Beispiele mogen gentigen. Es st klar,
da8 die sorgfaltige Beachtung solcher gattlichen Anord-
nungen einfach die Pflege entsprechender genealogi-
scher Verzeichnisse voraussetzt. Zwangslaufig mufite
dadurch aber auch so etwas wie ein “geneal ogisches
Bewuldsein” entstehen, das wir in Isragl tUberall beob-
achten konnen.

Rabbi Hillel, der bekannte Zeitgenosse Jesu, der  &rmli-
chen Verhaltnissen entstammte, vermochte aus den
amtlichen Genealogien, die in Jerusalem zugéanglich wa-
ren, seine Herkunft vom Konigsgeschlecht Judéas
nachweisen. Selbstverstandlich stérkte dies sein Anse-
henim Volk.

Josephus berichtet (vgl. Contra Apionem 1,7) (1), da8
sogar die Judenschaft in der sog. Diaspora an der
“Datenpflege” der Genealogien teilnahm. Ihre Priester
sandten aus allen Teilen der Welt amtlich beglaubigte
Geburtsscheine nach Jerusalem, so da8 dort die ge-
nealogischen Verzeichnisse weitergefihrt und stets auf
dem neuesten Stand gehalten werden konnten.
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Was nun die Geschlechtsregister unserer beiden Evan-
gelien Matthdus und Lukas betrifft, so dirften beide vor
alem einen Hauptgrund haben: Der amtliche - und da-
mit von ihren Zeitgenossen nachpriifbare! - Nachweis
der Abstammung Jesu von David. “ Sohn Davids’ war
im 1. Jahrhundert ein seit langer Zeit feststehender Mes-
sadtitel. Quellort dieser Begriffsbildung ist die Nathan-
Verheillungin 2Sam7,13-16.

Bel Matthaud, 1 wird dieses Anliegen schon in der er-
sten Zeile des Eingangsverses deutlich gemacht: “Buch
des Geschlechts Jesu Christi, des Sohnes Abrahams, des
Sohnes Davids.”

Aber auch Lukas betont, sowohl in seinem Evangelium
asauch in der Apostelgeschichte, 6fter die Davidssohn-
schaft Jesu (Luk18,38). Auch sein Evangelium - wie
immer sich auch die Frage nach dem Verhdltnis zu
Matthaus noch [6sen mag - geht tber David (Luk3,31).

2. Die Geschlechtsregister Jesu nach Mt und Luk
im Vergleich.

Bereits ein ganz oberflachlicher Blick zeigt betrachtli-
che Unterschiede zwischen beiden Genealogien:

* Unterschiedlich ist die Anordnung der Geschlechtsre-
gister innerhalb des jeweiligen Evangeliums. Wéahrend
es bel Mt gewissermal3en as Eingangspforte zum Gan-
zen seiner Botschaft dient, hat es Lukas zwischen Taufe
und dem Beginn der eigentlichen messianischen Wirk-
samkeit Jesus gestellt.

Die Proklamation der Himmelsstimme in Luk3,22: “Du
bist mein geliebter Sohn...” ist fraglos messianisch zu
verstehen. Es ist daher nur folgerichtig, wenn Lukas so-
fort darauf eine Genealogie Jesu folgen 1803, die durch
den Nachweis der Davidsnachkommenschaft die
Rechtmaliigkeit des Messiasanspruchs Jesu - und des
Glaubens der Urgemeinde an Jesus! - sachlich nach-
weist. Das theologische Interesse des Matthaus ist an-
ders. Wieein Blick auf IMo5,Iff zeigt, beginnt er sein
Evangelium bewul bibeldhnlich. Es offenbart sich hier
bei Matthéus das Bewuf¥tsein, Heilige Schrift zu schrei-
ben.

* Die Genealogie des Matthdus ist absteigend. Sie be-
ginnt in der fernen Hells- und Menschengeschichte,
beim Erzvater Abraham und l&uft in die Geschichte hin-
ein und auf Jesus zu.

Die Genealogie des Lukas hingegen ist aufsteigend. Sie
beginnt bei Jesus und fuhrt, Gber Abraham und Adam,
in die dteste Zeit zurtick. Bis hin zu Gott selbst.

* Die Genealogie des Matthaus verfolgt ohne Zweifel
ein zahlensymbolisches Interesse: “So sind nun ale Ge-
schlechter von Abraham bis auf David vierzehn Ge-
schlechter, und von David bis zur Wegfihrung nach



Babylon vier zehn Geschlechter, und von der Wegfiih-
rung nach Babylon bis auf den Christus vierzehn Ge-
schlechter.” (Mt1,17). Bel Lukas ist die Zahlensymbolik
mindestens nicht offensichtlich (2).

* Matthaus folgt von David an der Konigdlinie Isragls:
David, Salomo, Rehabeam, Abia, Asa, . ..usw.

Lukas, obwohl auch er den Konig David einbezieht,
folgt von David an eindeutig nicht der Konigdlinie: Da
vid, Nathan, Mattatha, Menna,,... usw.

* Bel Matthaus heil3t Joseph ein Sohn des Jakab, bei
Lukas hingegen ist Joseph ein Sohn des Eli (Mt1,16;
Luk3,23).

Diese Vergleichung bereits - sieist keineswegs voll-
standig - fihrt zunéchst einmal zu dem Zwischenergeb-
nis, daid die beiden Geschlechtsregister vollig unter-
schiedlich sind.

3. Erklérungsversuche

Esist klar, dal3 bei dieser Lage der Dinge das Interesse
an Losungsversuchen sehr grof3 sein mufdte. Betrachten
wir daher einige weitere Fragestellungen, die sich ofter
an diesen Befund anschliel3en:

1. Kann es sein, dal einer der Evangelisten - oder viel-
leicht auch beide - sich den Stammbaum einfach “aus
den Fingern gesogen” haben?

Diese Vermutung ist haufig bei den Vertretern einer hi-
storisch-kritischen Schriftforschung anzutreffen. Aber
es sind gerade ernste historische Bedenken, die sich ge-
gen eine so unangemessen- simplifizierende Erkl&rung
erheben. Angesichts der gewichtigen Bedeutung die Ge-
schlechtsregister in jener Zeit nun einmal hatten, waren
willkirliche Kompositionen zum sofortigen Scheitern
verurteilt gewesen. Denn zu jeder nur denkbaren Ent-
stehungszeit unserer Evangelien - die Ansétze der neue-
ren Kritik miteinbezogen - Iebten noch Glieder, Ver-
wandte und Nachkommen jener Familie, der Jesus von
Nazareth entstammte. Denken wir etwa an Simeon, den
Sohn des Klopas. Er war der Sohn eines Bruders des Jo-
seph und lebte bis zum Anfang des 2. Jahrhunderts.
Dieser bedeutende Fihrer der dtesten Christengemeinde
von Jerusalem, konnte mit Sicherheit angeben, ob sein
Grofdvater Jakob oder Eli (oder ganz anders) hiel3.

In diesem Zusammenhang sei auch an die leiblichen
Brider Jesu, Jakobus und Judas erinnert (vgl. Judl;
Ga1,19; 1Kor9,5; 15,7, Mt13,55), die ebenfalls in der
Jerusadlemer Gemeinde eine hervorragende Fuhrerrolle
spielten (Gal1,19; 2,9). Darum bleibt es dabei: Solange
Angehtrige der Jesusfamilie lebten, hétte ein Evange-
lium mit offenbar falschen geneal ogischen Angaben
keinerlei Chance gehabt, in weiteten Kreisen Anerken-
nung und Zustimmung zu finden.

* Auch der Evangelist Johannes, dem Jesus noch vom
Kreuz her seine Mutter anvertraute (Jo19,25-27), hatte
fraglos in der menschlichen Familiengeschichte Jesu

genauestens Bescheid gewuldt. Niemals hétte ein Werk
der reinen Willkdr seine Billigung gefunden.

Wer Uber diese Fragen nachdenkt, muf3 sich aber auch
stets vor Augen halten, dald das gesamte Traditionsgut
unserer Evangelien gewissermal3en unter den Augen der
Feinde des jungen, aber mehr und mehr sich ausbreiten-
den Christenglaubens, geschrieben wurde. Welch
hochwillkommene Gelegenheit zu massivem Einspruch
wére da eine nachweidlich falsche Darstellung der
wichtigsten christlichen Schriften, der Evangelien, ge-
wesen! Dal? sich das jesusfeindliche Judentum dies hétte
entgehen lassen, ist historisch kaum vorstellbar. Falsch-
angaben hétten geradezu die Richtigstellung seitens der
gegnerischen Judenschaft herausgefordert!

2. Eine weitere Frage lautet, ob die beiden Evangelien
evtl. die Stammbaume der beiden Eltern Jesu, also
des Joseph und der Maria wiedergeben. Diese These ist
seit der Reformation immer wieder gemacht worden,
und es gibt anerkannte Bibelgelehrte, die ihr bis heute
folgen. Zwei verschiedene Verzeichnisse aso, flr zwei
verschiedene Personen, Joseph und Maria, die aber
beide Davididen sind und verschiedenen Zweigen der
sehr grofen Davidsnachkommenschaft entstammen. Ein
interessanter  Gedanke.

L&kt er sich von der Schrift her stutzen? Vor alem aber
- welcher Stammbaum soll der der Maria sein? Der
deutsche Theologe Johann WICHELHAUS (3) hat ge-
meint, aus Mt1,16 : “... den Mann der Maria, von wel-
cher Jesus geboren wurde...” schlief?en zu dirfen,
Matthdus gabe die Genealogie Marias. Aber diese These
hat kaum Zustimmung gefunden. Demgegentiber mein-
ten viele andere, bel Lukas das Geschlechtsregister der
Maria zu finden. Aber, Hand aufs Herz, - macht
Luk3,23: “Und er selbst, Jesus, begann ungefahr dreifdig
Jahre at zu werden und war, wie man meinte, ein Sohn
des Joseph, des Eli, desMatthat, des... usw.” den Ein-
druck, dald mit diesen Worten der Stammbaum der Ma-
ria dargestellt werden soll? “ Zugegeben”, so lautet oft
der weitere Teil der Antwort, “der Bibelvers a's solcher
sagt es nicht direkt. Aber in damaliger Zeit war es an-
stofdig, den Namen einer Frau in einem Geschlechtstegi-
ster aufzufihren. Deswegen steht hier nicht Marias
Name, sondern der Name ihres Grolvaters Eli.”

Nun, was soll man dazu sagen? Mattbaus jedenfalls
empfand keine Skrupel, die Namen von drei Frauen,
Thamar, Rahab und Ruth zu nennen (und uniibersehbar
auf Bathseba hinzudeuten). Und fir Lukas, der doch die
Jungfrauengeburt so ausfihrlich berichtet, sollte genau
dies ein so grof3es Problem gewesen sein? So dal? er
statt Marias den doch in jedem Falle Verwirrung stif-
tenden Namen des Grol3vaters Eli nannte? Woher weil3
man eigentlich, das Marias Groldvater Eli hief3? Auf die
Bibel kann sich diese Auskunft nicht berufen. Aber auch
die im Tamud, Chagiga 2,77,50 erwdhnte “Mirjam,
Tochter des Eli Becalim” hat mit Maria, der Mutter
Jesu, nichts zu schaffen (vgl. dazu die Kommentare von
Strack/Billerbeck und Dalman)?
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Eine gesunde und wohlbegriindete exegetische Regel
sagt: Gemeint ist immer das, was dasteht. Und wenn wir
diese Regel auch bei Luk3,23 anwenden, dann fihrt sie
uns allerdings zu dem Resultat: Nichts steht da, wasir-
gendwie den Eindruck erwecken konnte, es ginge hier
um den Stammbaum der Maria. Eher schon gewinnt
man den deutlichen Eindruck, da3 es Lukas mehr um
Joseph geht: . . . und war, wie man meinte, ein Sohn des
Joseph, des Eli, des...”

Dieser Eindruck wird Ubrigens durch weitere Stellen im
Lukasevangelium verstérkt, z.B.. durch Luk1,27: “.. der
Engel Gabridl gesandt . . . zu einer Jungfrau, die einem
Manne verlobt war mit Namen Joseph, aus dem Hause
Davids, und der Name der Jungfrau war Maria.” Bel Jo-
seph also, hdt Lukas fir nétig hinzuzuftigen: “... aus
dem Hause Davids.”

Wiederum etwas Ahnliches begegnet unsin Luk2,4.5:

“Es ging aber auch Joseph von Galiléaa, aus der Stadt
Nazareth, hinauf nach Judéa, in Davids Stadt, welche
Bethlehem heil3t, weil er aus dem Hause und Ge-
schlecht Davids war, um sich einschreiben zu lassen
mit Maria, seinem verlobten Weibe...”

Jeder, der auch nur ein kleines Sensorium fir literari-
sche Sachverhalte hat, wird zustimmen muissen, da8 Lu-
kas einerseits stérkstes Interesse daran erkennen |&f¥,
die Davidsherkunft des Joseph sicherzustellen, wéhrend
sich andererseits in Bezug auf die Herkunft der Maria
nirgends etwas Ahnliches finden |&3t. Wie leicht wére
es gewesen in Luk2,4 zu formulieren: “... weil sie aus
dem Hause und Geschlecht Davids waren...“! Aber
diese Formulierung steht eben nicht. Darum mui es da-
bel bleiben: Der Akzent des genealogischen Interesses
bei Lukas ruht auf der Davidsherkunft des Joseph - nicht
aber der Maria

4. Die Losung des Julius Africanus

Der Verlauf unserer Untersuchung zeigt also deutlich:
Beide Stammb&ume unserer Evangelien verstehen sich
as Stammbdume des Joseph. Damit aber tauchen neue
Fragen auf: Wie kam die frihe Christenheit mit der ins
Auge springenden Unterschiedlichkeit der Genealogien
Jesu zurecht? Oder verfigte die alte Kirche, indem sie
beide Evangelien a's glaubwirdige und wahre Doku-
mente in ihren Kanon aufnahm, Uber ein umfassenderes
Hintergrundwissen, welches es ihr gestattete, die beiden
unterschiedlichen Dokumente widerspruchsfrel zusam-
menzuschauen. Gibt es solche Informationen? Die Ant-
wort ist in hohem Mal3e davon abhéngig, welchen histo-
rischen Wert man den altkirchlichen Uberlieferungen
Uberhaupt beizumessen geneigt ist. EUSEBIUS von Cé&
sarea (4), der Geschichtsschreiber der alten Kirche,
kommt im 1. Buch, Kap. 6 auf unsere Frage zu spre-
chen:

“Dauns Matthdus und Lukas die Genealogie in ihren
Evangelien auf verschiedene Weise erzéhit haben, und
der grol3e Haufe deswegen glaubt, da8 eine wirkliche
Verschiedenheit unter ihnen sei; weil ferner ein jeder
der Glaubigen aus Mangel einer richtigen Einsicht in
den wahren Zusammenhang, seine Ehre darin setzt, eine
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Erklérung dieser Stellen zu finden, so will ich die hier-
von auf uns gekommene Nachricht mitteillen. Der kurz
vorher von uns genannte (Julius) Africanus (ca. 230;
MSch) hat siein einem Briefe an den Aristides, von
der Ubereinstimmung der Genealogie in den Evangelien
geliefert, Nachdem er hierin die tbrigen Meinungen as
gewaltsam und falsch widerlegt hat, so trégt er die Ge-
schichte, welche er gehért hatte, vor. Hier sind seine
eigenen Worte” (5)

Esfolgt dann in der fir Euseb typischen Weise ein |an-
geres Zitat aus der Darlegung des Julius Africanus.
Nach dessen Mitteilung zeugte der Mt 1,16 genannte

* Matthan, der Uber David und Salomo aus der Ko-
nigdinie Isragls kam, zeugte mit seiner Frau Estha den
Jakob. Matthan starb. Daraufhin heiratet der bel
Luk3,24 erwdhnte

* Melchi, der Gber David und Nathan ebenfalls der Da-
vidsnachkommenschaft zugehorte, die Witwe Estha. Mit
ihr zeugt er den Eli. Jakob und Eli waren also Brider,
insofern sie Sthne einer Mutter waren. Aber Uber ihre
Véter gehdren sie unterschiedlichen Zweigen der grof3en
Davidsfamilie an.

* Eli heiratet, stirbt aber bald darauf kinderlos. Nach
dem Gesetz der Leviratsehe (von lat. Levir = Schwager;
vgl. 5SM025,8-10) muf3 nun der Bruder des Verstorbenen
- in unserem Falle ist es Jakob - mit der hinterbliebenen
Witwe Kinder zeugen. Der Erstgeborene aus solcher
Ehe soll nach der Bestimmung des Gesetzes as Sohn
des Verstorbenen, der dessen Namen in der Genealogie
weiterfuhrt, gerechnet werden.

Diese Mitteilung des Julius Africanus fuhrt zu einem
ebenso einfachen wie verblUffenden Resultat: Beide,
sowohl Matthéus wie auch Lukas, haben Recht und sa-
gen die Wahrheit. Joseph ist - biologisch - ein Sohn Ja-
kobs, juristisch aber ein Sohn Elis. Uber beide Linien
gehdrt Joseph - und damit auch Jesus! - zur Nachkom-
menschaft Davids. Damit ist das Ziel der Evangelisten
erreicht, indem die Davidsabkunft Jesus - sogar doppelt!
- dargestellt werden konnte.

5. Und Maria?

Diese Frage zerrt vermutlich an den Nerven manch ei-
nes Lesers. Aber es bleibt dabel, keines der Evangelien
|al3t ein starkes Interesse an der geneal ogischen Her-
kunft der Maria erkennen. Das gibt zu denken. Zunéchst
ist Raum fir die Vermutung, dal3 Maria ebenso wie Jo-
seph zum Davidshaus gehdrte, denn Heiraten innerhalb
eines Stammes waren das Gewohnliche. Manch ein Le-
ser wird es mit dieser Vermutung halten wollen.

Aber es sei wenigstens erwéhnt, da8 gerade Lukas ge-
wisse Einzelheiten nennt, die geeignet sind, die Frage
aufzuwerfen, ob Maria wirklich dem Davidsgeschlecht
entstammte. Erinnern wir uns der Priesterfrau Elisabeth.
Sie entstammte, Uberfliissig zu bemerken, den Téchtern



Aarons und damit dem Stamm Levi (Lukl5). In
Luk1,36 wird sie aber sehr deutlich eine Verwandte
Marias genannt. Wie soll diese Verwandtschaft zu-
stande kommen? Nach dieser Mitteilung kommt Maria
aus priesterlichem Hintergrund. Eine Schiuf3folgerung,
die Ubrigens nicht nur durch mancherlei atkirchliche
Nachrichten gesttzt wird, sondern auch einiges Licht
auf gewisse Einzelheiten in der Berichterstattung der
Evangelien wirft. So wird z.B.. die Stelle Joh 18,15 ver-
standlich: “Dieser Jinger aber war dem Hohenpriester
bekannt und ging mit Jesu hinein in den Hof des Ho-
henpriesters.” "Dieser Jinger” war sehr wahrscheinlich
Jakobus (6), der Sohn der Salome. Salome aber war eine
leibliche Schwester Marias (Mt27,56 u. Mk 15,40).
Von daher erklart sich die Bekanntschaft dieses Jingers
mit dem Hohenpriester sehr leicht: er war ihm - und of-
fenbar auch den Turhitern, 18,26, bekannt, - weil er
selbst priesterlichem Hintergrund entstammite.

6. Schluf¥folgerungen und Mutmal3ungen

Wie hier dargetan wurde, haben die unterschiedlichen
Darstellungen der Stammbaume bel Matthéus und Lu-
kas durchaus ihre sachliche Berechtigung. Im algemei-
nen wird eine unterschiedliche theol ogische Gewichtung
dafur verantwortlich gemacht, da8 der eine diese, der
andere jene Linie betonte. Bei Matthaus steht fraglos
das Streben im Vordergrund, Jesus als den wahren Ko-
nig Israels darzustellen. Darum steht er am Ende der mit
dem Konig David beginnenden Koénigslinie. Jedoch darf
nicht unbedacht gelassen werden, da8 die energische
Feindseligkeit der Juden gegentiber dem jungen Chri-
stentum in der Darstellungen des Matthdus einen
“verheiBungsvollen” Angriffspunkt zu erblicken ver-
mochte: Matthéaus erwahnt ndmlich in 1,1 1 den Namen
des Jojakin. Nun gibt esin Jer22,30 eine Stelle, die in
Bezug auf ihn sagt: “0 Land, Land, Land, hére des
HErrm Wort! So spricht der HErr: Schreibet diesen
Mann auf as kinderlos, als eéinen Mann, der kein Ge-
deihen hat in seinen Tagen; denn von seinem Samen
wird nicht einer gedeihen, der auf dem Throne Davids
sitze und fortan Uber Juda herrsche.”

Dieses Wort darf durchaus a's eine prophetische Aber-
kennung der messianischen Verhei3ung an das Haus
Jojakins verstanden werden. Es ware mehr als seltsam,
wenn schriftgelehrter Polemik, die sich stets auf die
Schrift zu stlitzen suchte, diese Stelle entgangen wére.
Wer weil3, vielleicht hat es tatsachlich ein heftiges Rin-
gen um diesen Punkt gegeben.

Gott aber hat in seiner souveranen und unausforschli-

chen Weisheit die Dinge so gefiihrt, da8 Jesus auch auf

noch anderem Wege dem Davidshaus zugehort. Tréfe
diese Vermutung zu - sie ist in hohem Mal3e wahr-
scheinlich - wére es wieder einmal eine interessante |l-
lustration zu Hiob5,12.13: Gott macht die Anschlage der
Listigen zunichte und ihre Hande fuhren den Plan nicht
aus. Er erhascht die Weisen bei ihrer List.

Um unsere Thematik abzuschlief3en: Beide Verzeich-
nisse sind Stammbaume des Joseph. Ihr Hauptanliegen
ist die Sicherstellung der Davidsabkunft unseres Herrn
Jesus Christus. Aber es sind zugleich auch Texte mit
geheimnisvollen Hintergrinden. Und - ganz mensch-
lich: Fur Predigt und Bibelarbeit durchaus empfehlens-
wert!

Manfred Schéller

Anmerkungen:

(1) Contra Apionem = “Gegen Apion”- eine Streitschrift
des Josephus

(2) Ob auch bel Lukas eine Zahlensymbolik vorliegt,
kann erst nach Abschlul? einer sorgfétiger Voruntersu-
chungen an der Textiberlieferung des Kapitels geklart
werden. Die vorhandenen Handschriften schwanken
zwischen 72 bis 77 Namen. Es gibt Hinweise, da8 in
fruher Zeit z.B.. der Name des Eli in 3,23 direkt auf
Melchi folgte. Ferner haben etliche zwischen Aminadab
und Aram in 3,33 noch die Namen Ami (Ram) und
Admin. Diese Fragen gehtren in das Aufgabengebiet
der Textforschung.

(3) Johann Wichelhaus: “Akadem. Vorlesungen Uber
dasNT”, Bd. 11,
hrsg. von Ad. Zahn; Halle 1876

(4) Eusebius von Césarea (260-340) gilt als der “Vater
der Kirchengeschichte”. Sein Hauptwerk, die zehn Bu-
cher seiner “Kirchengeschichte” enthalten unschétzbar
wertvolle Informationen aus dtester Zeit. Nicht selten
ist Euseb die einzige Geschichtsguelle, die uns zu
Verfligung steht.

(5) Text nach der Ubersetzung von F.A. Stroth, 1869.
(6) Viele wollen in ihm auch den Apostel Johannes, den

Verfasser des vierten Evangeliums, erkennen. Fr un-
sere Schluf¥folgerung 8ndert sich dadurch nichts,

Uhren der Evolution?’
Beginn: 9.30 Uhr Bergmannstral3e 19.

Einladung zur 8. Dresdener Frihjahrstagung am 11. April 1992

Prof. Dr. Siegfried Scherer spricht tber Themen wie: “Was Darwin nicht wissen konnte” , “Proteine - molekulare

Informationen bei: Henrik Ullrich, Franz-Mehring-Str. | 1, O-8400 Riesa
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Der roémische Census und die historische Glaubwdrdigkeit des
L ukasberichtes

1. Der Lukasbericht

“Da es nun schon viele unternommen haben, einen Be-
richt von den Ereignissen zu verfassen, die sich unter
uns zugetragen haben, wie sie uns die Uberliefert haben,
die von Anfang an Augenzeugen und Diener des Wortes
gewesen sind, hat es auch mir gut geschienen, der ich
allem von Anfang an genau gefolgt bin, es dir, vor-
trefflichster Theophilus, der Reihe nach zu schreiben,
damit du die Zuverlassigkeit der Dinge erkennst, in
denen du unterrichtet worden bist.” (LkI, 1-4).

Lukas, der “geliebte Arzt” (Kol4,14), der kein Augen-
und Ohrenzeuge der Taten und Reden Jesu war, stiitzt
sich in seinem Bericht auf glaubhafte Aussagen anderer.
Obwohl es offensichtlich schon “viele unternommen”
hatten, einen Bericht Gber Leben und Wirken Jesu von
Nazareth zu verfassen, legt nun Lukas seinen historisch
fundierten Bericht vor. In ihm nimmt er das Zeugnis der
Apostel auf, um die Zuverlassigkeit seiner Darstellun-
gen zu untermauem (unter Umstanden kannte er neben
vielen Eigeninformationen auch schon das Markusevan-
gelium). Der Arzt und Historiker Lukas, der in einem
ausgezeichneten Schreibstil seinen Lesern den Zusam-
menhang von Hells- und Weltgeschichte vorstellt (er be-
richtet konkret aus der Regierungszeit der rémischen
Kaiser Augustus Lk2,1, Tiberius Lk3,1, Claudius
Apgl1,28 und Nero - ohne Namensnennung - in
Apg25,12), schildert auch as einziger der Evangelisten
ausfuhrlich die Kindheits- und L ebensumstande des
Herrn. Er stellt den Menschensohn vor.

Im weiteren Verlauf dieser Arbeit soll der Frage nach-
gegangen werden, ob der romische Census, von dem
Lukas als einziger Zeuge berichtet, sich in dem von ihm
dargelegten Zeitraum in den Tagen des Herodes unter
Kaiser Augustus historisch glaubwirdig bezeugen lal.
“Diese Einschreibung geschah als erste, als Cyrenius
Statthalter von Syrien war. (Lk2,2)”

2. Der romische Census

Alsim Jahre 31 v. Chr. in der grofien Seeschlacht bei
Actium der Kontrahent des Octavianus (Augustus) und
Teilhaber des zweiten Triumvirats, Marcus Antonius,
besiegt wurde und er kurz darauf infolge einer Falsch-
meldung in den Freitod ging, war der Weg fir die Al-
leinherrschaft des Julius César Octavianus (Augustus)
frel. Zum Zeitpunkt des Machtantritts des Augustus
(“der Erhabene” - vom Senat verliehener Titel) besal3
das rémische Reich eine hervorragende und gut durch-
organisierte Verwaltung. Sie war sowohl im administra-
tiven as auch im finanziellen Bereich eine wesentliche
Stitze des Reiches. Was Lukas griechisch mit
‘apographe’ bezeichnet, nennen die romischen Histori-
kern Tacitus und Sueton mit dem lateinischen Fachaus-
druck ‘Census . Steuerliche Erhebungen und Volkszéh-
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lungen gehodrten zum Aufgabenbereich dieser Verwal-

tIZI)JeF?rc'jmi sche Census war aber nicht eine einfache
Volkszahlung, sondern hatte zwel wesentliche Aufga
ben:

1. Aufschreibung und Aufnahme des Personenstan-
des, Eintragung in die amtlichen Steuerlisten und
Erfassung des Grund- und Hauseigentums
(apographe). )

2. Schétzung der Vermogenswerte und Festlegung
des jewelligen Steuersolls (apotimesis).

Beide Akte, die zu ein und demselben Census gehdrten,
lagen zeitlich weit auseinander und konnten sich Uber
mehrere Jahre hinziehen. Augustus ordnete wahrend
seiner Regierungszeit dreima den Census an (28
v. Chr., 8 v. Chr., 14 n. Chr.).

Im Jahre 8 v. Chr. é&nderte Augustus die Modaditéten des
durchzufiihrenden Census. Wéhrend er bislang nur fir
rémische Blrger galt, ist ab 10 v. Chr. bezeugt, dal3 er
auf das ganze Imperium ausgedehnt wurde. Auf die
steuerlichen Einnahmen aus den Provinzen wollte und
konnte der Kaiser nicht verzichten. Inschriftlich ist die-
ser Reichscensus bezeugt im Tempel der Roma und des
Augustus zu Ancyra (Ankara) as “Monumentum Ancy-
rartum”. In der Dauer eines solchen Vorgangs durfen
wir die antiken Verhatnisse auf keinen Fall mit unseren
modernen vergleichen.

3. Die Problematik

“Diese Einschreibung geschah ds erste, Als Cyrenius
Statthalter von Syrien war.” (Lk2,2).

Genau dieser Vers wurde fur die moderne Evangelien-
kritik der Stein des Anstol3es. Als David Friedrich
Straufd im Jahre 1835 sein zweibandiges Werk “Das Le-
ben Jesu kritisch betrachtet” verdffentlicht, postuliert er
folgenden Grundsatz: “Sind die Evangelien wirklich ge-
schichtliche Urkunden, so ist das Wunder aus der Le-
bensgeschichte Jesu nicht zu entfernen; ist das Wunder
mit der Geschichte unvereinbar, so kdnnen die Evange-
lien keine geschichtlichen Quellen sein.” Da nach seiner
rationalistischen Grundauffassung das Ubematirliche
nicht existiert, bleibt fur Strauf? nur die eine Schluf3fol-
gerung Ubrig: Die Evangelien kénnen keine historischen
Quellen sein. Er glaubt dem Evangelisten nur das, was
auch durch andere historische Quellen bestétigt werden
kann. Fur den lukanischen Kindheitsbericht stellt er funf
Thesen auf.

1. Eine algemeine Einschdtzung des rémischen
Reiches hat es nie gegeben.

2. Eine kaiserliche Steuerveranlagung ist im Herr-
schaftsbereich des Konigs Herodes hochst un-
wahrscheinlich.

3. Die Zahlung des Quirinius konnte nie in die Zeit
des Herodes fallen, da Quirinius zu Lebzeiten des
Konigs nie Statthalter von Syrien war.



4. Die Meldung Josefs in Bethlehem ist unrémisch.
5. Eine Registrierung Mariens ist Uberfllissig.

Dabel beruhen seine Darstellungen fast ausschliefdlich
auf der Zuverléssigkeit des jldischen Historikers Fla-
vius Josephus (37/38 - 100 n. Chr.). Um diese Zeit der
Geburt des Josephus war aber Lukas schon in seinem
Beruf tétig und offensichtlich Glied der Gemeinde in
Antiochia. Den Zeitereignissen, um die es hier geht,
stand Lukas bedeutend naher as Josephus.

Es besteht gewil3 kein Zweifel dartiber, da8 die Werke
des Josephus oft die einzigen bedeutsamen Quellen fir
die judische Geschichte in den Jahrhunderten vor und
nach Christus sind.

Dennoch bemerkte schon Theodor Zahn in seinem Lu-
kas-Kommentar: “Nichts ist einer gerechten Beurteilung
des Census hinderlicher gewesen als der blinde Glaube
an die Zuverléssigkeit des Josephus und eine kritiklose
Verwendung seiner Angaben Uber Quirinius...” (Zahn,
Das Evangelium des Lukas, Leipzig 1913, S. 129).

Im “Judischen Krieg” erwahnt er bei der Regierungszeit
des Hemdes weder den Census noch Quirinius. Er nennt
aber Manaem, “einen Sohn des Judas, der der Galil&er
genannt wurde” (vgl. Apg5,37). Er hatte den Juden zur
Zeit des Quirinius Ubel mitgespielt. Etwas ausfuhrlicher
handelt Josephus in seinen “Altertimern” tber den Cen-
sus und Quirinius. “Eswar im 37. Jahr des Sieges Uber
Antonius in der Schlacht bei Actium.” - also im Jahre 6
n. Chr. Zu diesem Zeitpunkt war aber Hemdes schon 10
Jahre tot. Nach Lukas hat aber der Census noch zu Leb-
zeiten des Hemdes stattgefunden. Wer irrt hier?

Die Zuverléssigkeit des Josephus muld bezweifelt wer-
den wegen des Schweigens Uber den ersten von Lukas
erwahnten Census und wegen der Nichterwdhnung des
diffamierenden Treueides, den die Juden um das Jahr 7
dem romischen Kaiser leisten muf3ten. Da im romischen

Reich Steueraktionen alle 14 Jahre durchgefuhrt wur-
den, kommen wir im Zurtickrechnen auf das Jahr 8
v. Chr.. In dieser Zeit lebte Herodes noch und Quirinius
befand sich als kaiserlicher Legat im Osten. Offensicht-
lich berichten Lukas und Josephus Uber zwei verschie-
dene Zeitpunkte.

Als Herodes seine letzte Reise im Jahre 12 v. Chr. nach
Rom antrat, kam es zu Aufstanden in Judda. Auf dem
aufgefundenen Grabstein des rémischen Beamten
Aemilius Palatinus wird bezeugt, dal3 der Genannte auf
Geheil3 des syrischen Legaten Quirinius k&mpfte. So
konnen wir die Zeit der Statthalterschaft des Quirinius
auf 11 bis 9/8 v. Chr. ansetzen. Offensichtlich hat Qui-
rinius den Census (apographe) eingeleitet, der im weite-
ren Verlauf durch Satuminus (Tertullian) beaufsichtigt
wurde.

So sind die Thesen eins bis drei durch die wahrheitsge-
treue Schilderung des Arztes und Historikers Lukas wi-
derlegt.

Aus zeitgenossischen Zeugnissen (Schubart: Ein Jahr-
tausend am Nil, Berlin 1912, S. 83) wird eindeutig be-
legt, dald Josef an seinem Heimatort erscheinen mufite,
da er dort Grundbesitz hatte (bel Eusebius belegt). Nach
rémischem Recht mul3te Maria ihn begleiten. Damit
sind auch These vier und finf widerlegt.

“Dein Wort ist Wahrheit” Jol17,17.

Johannes Heinrich

Literatur:

Gerhard Kr-oll, Auf den Spuren Jesu, Leipzig 19757, S.
10ff

Brockhaus Kommentar, Band 4

Roland Preubsch, Die Botschaft des Lukas in seinem
Evangelium

Die Weisen und der Stern

Sie gehdren zu Weihnachten wie Krippenspiel und
Glockenklang, wie Kerzenschein und Tannenbaum.
Doch es waren weder Weise noch Konige, sondern Ma-
gier (w. Magoi). Und es handelte sich auch nicht um
einen Kometen mit langem Schweif, vermutlich nicht
einma nur um einen Stern, sondern um zwei.

Die Magoi

Magoi nannte man die persischen oder babylonischen
Priester, die in die Sternbeobachtung eingeweiht waren
und die uralten babylonischen Uberlieferungen fort-
setzten. Durch ein aufsehenerregendes astronomisch-
astrologisches Ereignis wurden sie nun aufgeschreckt
und machten sich auf den zwolfhundert Kilometer lan-
gen Weg nach Isragl.

Mt2,If: Als aber Jesus zu Bethlehem in Judaa gebo-

ren war, in den Tagen des Konigs Herodes, siehe,

da kamen Weise (Magoi) vom Morgenland nach
Jerusalem, die sprachen: Wo ist der Konig der
Juden, der geboren worden ist? Denn wir haben
seinen Stern im Morgenland (w. im Aufgang)
gesehen und sind gekommen, ihm zu huldigen.
Nach unserer Zeitrechnung geschah das im Jahr 7
v. Chr., dem Jahr der Geburt unseres HERRN. Gerade
in diesem Jahr hatte Herodes seine beiden Sohne Ale-
xander und Aristobul himichten lassen, weil er fiirch-
tete, da8 sie ihn vom Thron verdrangen wirden. Von
daher mufdte ihn die Frage der Magoi tédlich erschrec-
ken.
Mt2,3: Als aber der Koénig Herodes es horte, wurde
er bestirzt und ganz Jerusalem mit ihm; 4 und er
versammelte alle Hohenpriester und Schriftgelehr-
ten des Volkes und erkundigte sich bei ihnen, wo
der Christus geboren werden solle. 5 Sie aber sag-
ten ihm: Zu Bethlehem in Jud&a; denn so steht
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durch den Propheten geschrieben: 6 ‘Und du,
Bethlehem, Land Juda, bist keineswegs die gering-
ste unter den Fursten Judas; denn aus dir wird ein
Flhrer hervorkommen, der mein Volk Israel hiten
wird.
Herodes nahm die Weissagung ernst und die ganze
Stadt erschrak, weil ein neues Blutbad des tyrannischen
Konigs zu befurchten war. Die Schriftgelehrten konnten
die Frage nach dem Geburtsort zwar beantworten, sie
nahmen die Sache aber nicht ernst. Keiner von ihnen
machte sich auf den Weg nach Bethlehem. Nur die von
ihnen verachteten Magoi gingen sofort los.
Mt2,7: Dann berief Herodes die Weisen heimlich
und erforschte genau von ihnen die Zeit der Er-
scheinung des Sternes; 8 und er sandte sie nach
Bethlehem und sprach: Zieht hin und forscht genau
nach dem Kindlein; wenn ihr es aber gefunden habt,
so berichtet es mir, damit auch ich komme und ihm
huldige. 9. Sie aber zogen hin, als sie den Kénig ge-
hort hatten. Und siehe, der Stern, den sie im Mor-
genland gesehen hatten, ging vor ihnen her, bis er
kam und oben Gber dem Ort stand (w. stillstand
oder stehenblieb), wo das Kindlein war. 10 Als sie
aber den Stern sahen, freuten sie sich mit sehr
groller Freude. 11  Und als sie in das Haus
gekommen waren, sahen sie das Kindlein mit
Maria, seiner Mutter, und sie fielen nieder und
huldigten ihm; und sie taten ihre Schatze auf und
opferten ihm Gaben: Gold und Weihrauch und
Myrrhe. 12 Und als sie im Traum eine gottliche
Weisung empfangen hatten, nicht wieder zu
Herodes zurlickzukehren, zogen sie auf einem
anderen Weg hin in ihr Land.
So hat Gott den heidnischen Glauben dieser Leute be-
nutzt, um sie zur Anbetung Christi zu fuhren und mit
groler Freude zu erflillen. 597 Jahre vorher war Daniel
von Nebukadnezar zum Obervorsteher der Weisen in
Babylon gemacht worden, zu denen auch Magoi gehor-
ten (Dan2). Vielleicht hat sich eine Erinnerung an ihn
und seine Botschaft bei den Magoi erhalten.
Gottes Gnade kann im Ausnahmefall durchaus an ein
astronomische Ereignis ankntipfen. Solche Wege geht
Gott aber nie mit Christen. Fur sie sind astrologische
Deutungen verboten.

Zwelerlel Wunder

Was hatte es nun mit dem Stern auf sich? Wenn wir bi-
belkritische Auffassungen unberlicksichtigt lassen, gibt
es prinzipiell zwel Deutungsmdglichkeiten: 1. Der Stern
war ein Wunderstem, ein astronomisch nicht zu fassen-
des Ereignis. 2. Der Stern hangt mit einem konkret fal3-
baren astronomischen Ereignis zusammen, das Gott ge-
rade dann geschehen lief3, “als die Fllle der Zeit kam”.
Diese beiden Auffassungen entsprechen genau den bei-
den Maglichkeiten fir biblische Wunder:

1. Wunder konnen Ubernatlrliche Ereignisse sein, wie
die Speisung der 5000, die Auferweckung des Lazarus
oder die Heilung Aussétziger.

Seite8 “Informationsbrief Nr. 17”

2. Wunder konnen aber auch naturliche Ereignisse sein,
wo das Wunderbare darin besteht, dal3 sie genau zum
vorhergesagten Zeitpunkt eintreffen.

Dal sich im See Genezareth viele Fische an einer Stelle
befinden, ist nichts Ubernatirliches. Das Wunder be-
steht darin, dal3 sie gerade zu dem Zeitpunkt zur Stelle
waren, as Petrus auf den Befehl des HERRN hin die
Netze auswarf. Ahnlich war es bel dem Durchzug Is-
raels durch den Jordan, wo sich das Wasser gerade zu
dem Zeitpunkt in der Nahe von Adam. staute, as die
Priester ihre FiRe in den Flul setzten. Ahnlich geschah
es am 17.12. 1266, dald der Unterlauf des Jordan wegen
eines Erdrutsches bei Adam fur 12 Stunden trocken lag
und noch einmal 1927 durch ein Erdbeben, dald das We-
stufer des Jordan bei Adam einstirzte und den Unterlauf
fur 20 Stunden trockenlegte.

Astronomische Fachausdriicke

Unser oben zitierter Bibeltext enthalt an vier Stellen
astronomische Fachausdrucke, die wir durch Unterstrei-
chen gekennzeichnet haben.

Im Aufgang

Das griechische Wort “anatolé€ in V. 2 bezeichnet
(wenn es in der Einzahl gebraucht wird wie in obigem
Text), den heliakischen Aufgang eines Gestirns, d.h. das
Sichtbarwerden eines Sterns in der Morgenddmmerung,
kurz vor Sonnenaufgang. Die Ubersetzung “im Mor-
genland” ist nicht korrekt und durfte eigentlich nur ver-
wendet werden, wenn “anatole” in der Mehrzahl steht.

Erscheinung
Das hier verwendete Verb (Partizip von “fainomal”) in
V. 7 bedeutet in der damaligen astronomischen Fach-
sprache ebenfalls das erste Erscheinen eines Sterns im
Fruhaufgang.

Stillstehen

Mit diesem Wort wird in der Astronomie damals wie
heute das scheinbare Stillstehen der Planeten im Hin-
und Hergehen vor dem Hintergrund der Fixsterne be-
zeichnet. Es ist ein dem Augenschein angepaldter Aus-
druck.

Stern

Die dtsyrische Ubersetzung des Matthéusevangeliums
macht es wahrscheinlich, dal3 mit der Gattungsbezeich-
nung “ Stern” der Planet Jupiter gemeint war. Dort steht
“kaukeba’ , was dem  babylonisch-akkadischen
“kakkabu” entspricht. Das war in atbabylonischer Zeit
die Bezeichnung fir den Jupiter.

Eine Planetenkonjunktion?

Zwei Sterne

Handelt es sich bel dem “ Stern der Magoi” vielleicht um
eine Planetenkonjunktion zwischen Jupiter und Satum
im Sternbild der Fische, wie sie schon Johannes Kepler
fur das Jahr 7 v. Chr. berechnet hat? Das Bemerkens-



werte bel diesem himmlischen Schauspiel ist, da6 die
beiden Planeten sich dann in einem Jahr dreimal begeg-
nen, also drei Ma eine Zeitlang ganz dicht beieinander-
stehen. Eine dreifache Konjunktion im gleichen Stern-
bild des Tierkreises ereignet sich ale 794 Jahre einmal.
Dieses Schauspiel, das an dem préchtigen orientalischen
Nachthimmel noch mehr auffallen mufite, liefld seit
Keppler immer wieder die Frage aufkommen, ob nicht
diese Konjunktion von Jupiter und Satum die Magoi
nach Israel zur Anbetung Jesu gefiihrt hat (vgl. Abb. 1).

Amos5,25 Habt ihr mir vierzig Jahre in der Wiiste
Schlachtopfer und Speisopfer dargebracht, Haus Is-
rael? 26 Ja, ihr habt den Sikkut, euren Konig, und
Kiun (akkadisch: Kewan) getragen, eure Gotzenbil-
der, den Stern eurer Gotter, die ihr euch gemacht
hattet. 27 So werde ich euch bis tiber Damaskus
hinaus gefangen wegfuhren, spricht der HERR;
Gott der Heerscharen ist sein Name.

“Kewan” ist der babylonisch-akkadische Name fir den

Planeten Satum.
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Abb. 1: Die groRe Konjunktion von Jupiter und Sa-
turn des Jahres 7 v. Chr. im Sternbild der Fische.
Die drei schraffierten Flachen begrenzen die drei
Phasen der Begegnung von Jupiter und Saturn:
[.29.5.-8.6. 7v.Chr,

11.26.9. -6.10.

. 5.12. - 15.12.

Der erste Stillstand (s) des Jupiters fand kurz vor
dem 24.7. statt, der des Saturn am 24./25.7.; der
zweite Stillstand (s’) des Jupiters am 12./13.11., der
des Saturns am 13./14.11.

Der Planet Jupiter galt im Altertum ganz algemein as
der Planet des Weltherrschers. Jupiter ist der Konigs-
stern. Der Satum war bei den Babylonien der Stern,
dem das Land “amurru” (Syrien/Pa&sting) zugewiesen
wurde. Die hellenistische Sterndeutung bezeichnet den
Satum direkt as Stern der Juden.

In diesem Zusammenhang ist auch eine Aussage des
Propheten Amos interessant:

Ein Astronomischer Kalender vom Euphrat

Im Jahre 1925 gelang es dem Orientalisten Paul Schna-
bel, eine fast zweitausend Jahre alte babylonische Keil-
schrifttafel zu entziffern. Dieses Tontéfelchen stammte
aus der Sternwarte Sippar am Euphrat. Auf ihr sind dle
wichtigen Ereignisse des Jahres 7 v. Chr. vornotiert. Im
Mittelpunkt steht dabel die grofie Konjunktion der Pla-
neten Jupiter und Satum im Sternbild der Fische (vgl.
Abb. 2).

Mit Hilfe Astronomischer Nachberechnungen und durch
Vergleiche mit den babylonischen Sterntafeln fir die
Jahre davor und danach, die ebenfalls im Sonnentempel
Sippor gefunden wurden, sind wir in der Lage, die Vor-
gange am Himmel im Einzelnen zu beschreiben.

Das Jahr 7 v. Chr. aus der Sicht der Magoi

Das erste Erscheinen des Jupiters im Fruhaufgang
wurde von den Magoi auf den 16. Mé&rz des Jahres 7 v.
Chr. berechnet, das erste Erscheinen des Satum im
Fruhaufgang auf den 4. April. Im Lauf der néchsten
Tage wirden sich die Planeten immer weiter ndhern und
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am 29. Mai am dichtesten beieinander stehen (mit nur 1’
Unterschied).

Anfang Juni wirden sie sich wieder voneinander entfer-
nen. In der zweiten Junihdfte wiirden sie stillstehen und
zurticklaufen. Am 3. Oktober wirde Jupiter wieder den
Satum erreicht haben. Beide Planeten wurden dann vom
Abend bis zum Morgen sichtbar sein und hoch im Meri-
dian strahlen. In den beiden Néchten vom 12.-14. No-
vember wiirden beide Planeten zum zweitenmal stillste-
hen und umkehren. Sie wiirden anschlieffend nahe hin-
tereinander wieder nach Osten ziehen.

Sternbild der Flsche ¢ [r—
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Abb. 2: Babylonische Keilschrifttafel aus dem Jahre 7 v.
Chr. Die aus mehreren Bruchstiicken zusammengesetzte
Tontafel ist ein astronomischer Kalender mit den
vorausberechneten Angaben bestimmter ausgezeichne-
ter Phasen in den Erscheinungen von Sonne, Mond und
Planeten.

Zum dritten Mal wirde der schnellem Jupiter den Sa-
turn am 5. Dezember erreichen, vom Abend bis Mitter-
nacht sichtbar sein und sich dann fir viele Jahre von
ihm l6sen.

Nachdem die Magoi den bedeutsamen Friihaufgang des
Jupiters beobachtet hatten und erlebten, wie sich der
weil3 glanzende Konigsstern dem Stern der Juden im
Sternbild der Fische ndherte, stellten sie ihre Deutung
auf: Im Judenland wird ein héchst bedeutsamer Konig
geboren.

Als dann beide Planeten Ende Juni zum ersten Mal in
ihrem Lauf stillstanden, um in den folgenden Wochen
das gleiche Schauspiel der Begegnung zu wiederholen,
entschlossen sich die Magoi zur Abreise in das Land

"amurru”

Matthéaus 2 aus der Sicht der Sternkunde

Alssiein der ersten Novemberhélfte des Jahres 7 v.
Chr. in Jerusalem ankamen, wollte der mif3trauische He-
mdes von ihnen die genaue Zeit des Frihaufgangs des
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Konigssterns erfahren. Nach damaliger Jahreseinteilung
gehorte das Datum des Frihaufgangs, der 16. Mérz,
noch zum letzten Monat des Vorjahres. Der Stern
leuchtete also bereits im zweiten Jahr. Aus diesem
Grund dehnte Hemdes den Mordbefehl auf zwei Jahr-
gange aus.
Matthdaus 2,16 Da ergrimmte Herodes sehr, als er
sah, daf er von den Weisen hintergangen worden
war; und er sandte hin und lieR alle Knaben toten,
die in Bethlehem und in seinem ganzen Gebiet wa-
ren, von zwei Jahren und darunter, nach der Zeit,
die er von den Weisen genau erforscht hatte.
Wenn die Magoi Jerusalem am spéten Nachmittag des
12. November 7 v. Chr. durch das Jaffator verlassen ha-
ben, dann sahen sie Jupiter und Satum wie eine
leuchtende Laterne in Richtung des Weges am sudli-
chen Himmel stehen.
Am 12. November ging die Sonne in Jerusalem um
17.19 Uhr unter. Der auf3erordentlich helle Jupiter war
aber bereits in der Abendddmmerung sichtbar. Nach
Sonnenuntergang stand das Planetenpaar in stidwestli-
cher Richtung, ungeféhr 50" hoch am Himmel.
Die Magoi marschierten sozusagen direkt auf den
“Stern” zu, oder wie Matthdus sagt: er “ging vor ihnen
her”. Natirlich wufdten die Magoi ebenso wie wir, dal3
das kein wirkliches Vorbeiziehen war. Aber fur sie war
es mehr als Zufdligkeit. IThre Vermutung war schon
durch die Reaktion des Herodes zur frohen Gewil3heit
geworden.
Der Weg nach Bethlehem biegt kurz vor dem Rahelgrab
nach Osten ab, so dal? sie das Planetenpaar rechterhand
Uber dem Hohenzug des aten Bethlehem stehenbleiben
sahen.
Noch eine andere, nicht scharf begrenzte Lichterschel-
nung kosmischen Ursprungs verstérkte den Anschein
des stundenlangen Stehenbleibens des “ Sterns’ Uber ei-
nem ganz bestimmten Platz am Horizont. Jupiter und
Satum befanden sich ndmlich damals an der Spitze des
sogenannten Zodiakallichtkegels. So brachten es die
Umstande der Jahreszeit mit sich, dali3 trotz der bestan-
digen Himmelsdrehung die Helligkeitsachse wéhrend
der ersten Nachtstunden nahezu unverandert blieb.
Mt 2,|Of: Als sie aber den Stern sahen, freuten sie
sich mit sehr grof3er Freude. Und als sie in das
Haus gekommen waren, sahen sie das Kindlein mit
Maria, seiner Mutter, und sie fielen nieder und
huldigten ihm.

Karl-Heinz Vanheiden

Verwendete Literatur:

Gerhard Kroll: Auf den Spuren Jesu, Leipzig 1990, 11.
Aufl. (Abbildungsnachweis siehe auch dort)

Gerhard Maier: Matthdus-Evangelium, Kommentar
Edition C, Neuhausen Stuttgart, 1983,2. Aufl.



Wiegrold ist der Raum der Sterne?

Die Entfernungen in unserem Universum sind so riesig,
da8 es schwierig ist, sich eine rechte Vorstellung von
den wahren Grolsenverhaltnissen zu machen. Schon die
Distanz zu den néchsten Sternen ist nicht mehr mit irdi-
schen Mal3stdben anschaulich vergleichbar. Darum
wollen wir drei Modelle betrachten, die uns einen Ein-
druck davon vermitteln kénnen:

Modell 1:

Zunéchst wollen wir ein Modell zur Hilfe nehmen, in
dem adles im Malstab 1: 100000000000
(= 1: 100 Milliarden!) verkleinert wird. Bel dieser dra-
stischen Reduktion entspricht dann 1 cm im Modell
1 Million km in der Wirklichkeit. Unsere Sonne mit ei-
nem realen Durchmesser von 1,392 Millionen km
schrumpft im Modell auf die Grof3e einer Kirsche mit
1,4 cm Durchmesser. In einem Abstand von 15 Meter
bewegt sich die nicht einmal sandkorngrof3e Erde; in
fast 8 Meter Sonnenentfernung der 1,4 mm grof3e Jupi-
ter und in 59 Meter Abstand der 0,05 mm grolie Pluto.
Denkt man sich die Sonnenkirsche in Hamburg plaziert,
so ware der erdnéchste Stern a-Centauri erst im 410 km
entfernten Frankfurt zu finden. Der zweitnéchste Stern
(Barnards Pfeilstern) befande sich mit 560 Modellkilo-
metern in Stuttgart. Der Andromedanebel mit seinen 2,3
Millionen Lichtjahren Realentfernung wirde bereits un-
ser auf irdische Mal3e abgestimmtes Modell sprengen.
Er befande sich in der anderthalbfachen Entfernung
Erde-Sonne, wenn wir im Modell eine so grof3e Aus-
weitung zulassen. Die weiteste in unserem Universum
ausgemachte Entfernung von 12,4 Milliarden Lichtjah-
ren ergdbe im Modell eine Entfernung, die dem
7800fachen der redlen Distanz Erde-Sonne entspricht.
Damit wird auch die im Modell angestrebte Vorstellbar-
keit durch die unbegreiflichen astronomischen Weiten

gespreng.
Modell 2:

Einen weiteren Hinweis der unermef3lichen Ausdehnung
gewinnen wir durch die Betrachtung von gedachten
Raumfahrten. Eine (unbemannte) Raumfahrt zu den
Planeten unseres Sonnensystems hegt gerade noch im
Bereich des Ausfuhrbaren. So wurden am 5.9.1977 bzw.
am 20.8.1977 die Raumsonden Voyager 1 und Voya
ger 2 (engl. voyager = Reisender) gestartet, die durch
unser Planetensystem fliegen und es dann fir immer
verlassen. Voyager 2 erreichte am 9. Juli 1979 den Ju-

piter, am 12. November 1981 den Satum und am
24. Januar 1986 den Uranus. Am 25. August 1989 kam
dann Neptun im Blickfeld der Satellitenkameras und
entdeckte dabel zwel bis dahin unbekannte Monde, wo-
bei die Funksignale erst mit einer Verzégerung von vier
Stunden und sechs Minuten die Erde erreichten. Stellen
wir uns einmal vor, wir kdnnten mit einem Raumschiff,
das mit 100 000 Stundenkilometern (das wére schon die
doppelte Geschwindigkeit von Voyager 2, aber dennoch
nur ein Zehntausendstel der Lichtgeschwindigkeit)
fliegt, uns zum néchsten Fixstern aCentauri hin bewe-
gen. Fir diese Reise waren 46 000 Jahre Hin- und
46 000 Jahre Ruickflug erforderlich. So weit entfernt und
menschlich nie erreichbar ist bereits der allernachste
Fixstern!

Modell 3:

Mit einem dritten Gedankenexperiment wollen wir die
Grolenvorstellungen des Sternenraumes abschlief3en.
Der bekannte Andromedanebel ist ein Milchstal3ensy-
stem &hnlich demjenigen, zu dem auch unser Sonnensy-
stem gehort. Er ist das weiteste Objekt in unserem Uni-
versum, das mit unbewaffnetem Auge noch sichtbar ist.
Es ist somit der weiteste mogliche Blick. Dieses System
mit 300 Milliarden Einzelsternen hat eine Ausdehnung
von 150 000 Lichtjahren (1 Lichtjahr ist die Strecke, die
das Licht in einem Jahr zuriicklegt, und das sind
9,46 Billionen km). Sticht man mit einer Stecknadel
durch eine postkartengrof3e photographische Aufnahme
dieser Galaxie, so entspricht dieser Einstich einem riesi-
gen Loch von 600 Lichtjahren in der Wirklichkeit.
Konnte ein Dusenjet (1000 km/h) dieses Loch durch-
gueren, so errechnen wir dafir eine erstaunlich grof3e
Zeitdauer: Dieser Flug wiirde 650 Millionen Jahre wéh-
ren!

Allein die unvorstellbaren Sternentfernungen und Ab-
messungen in unserem Universum fuhren uns an die
Grenzen unseres Denkens und Erfassens. So verweist
uns Hiob 11.7-8 voller Demut an den Gott der Bibel:
“Meinst du, da8 du wissest, was Gott weil3, und wollest
es vollkommen treffen wie der Allméchtige? Es ist ho-
her denn der Himmel; was willst du tun? tiefer denn die
Holle; was kannst du wissen?’ So kdnnen wir voller
Ehrfurcht mit dem Psalmisten einstimmen: “Herr, wie
sind deine Werke so grofd! Deine Gedanken sind so sehr
tief’ (Ps 92,6).

Werner Gitt
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Buchbesprechung

F.F. Bruce (Hg. Eberhard Giiting), AuRerbiblische
Zeugnisse Uber Jesus und das frithe Christentum, Brun-
nen Verlag Giessen/ Basel, 1991

F.F. Bruce ist wahrlich kein Unbekannter, betrachtet
man die Liste seiner Blicher, nicht allein die in seiner
Muttersprache, sondern auch die Ubersetzungen ins
Deutsche. Dennoch erschliefdt er sich in der Regel le-
diglich einem gewissen Leserkreis. Ohne rechtes Inter-
esse an den von ihm abgehandelten Themen legt man
ansonsten das Buch rasch wieder aus der Hand. Wer
sich allerdings einladen laldt zu grindlichem Nachden-
ken, der erhdlt eine Fille an Informationen.

So ist es auch in der neuesten Erscheinung. Allgemein-
versténdlich und auch fir Nichteingeweihte leicht fal3-
lich, geht Bruce alen Spuren Uber Jesus und das friihe
Christentum in den literarischen Zeugnissen nach. Ohne
personliches tiefgehendes Quellenstudium erlangt der
Leser eine detaillierte Ubersicht tber die Quellenlage.

Erstaunlich ist es alemal, was da angefuhrt wird. Und
es sind keineswegs ausschliefdlich christliche Autoren,
die zu Wort kommen. Bruce stellt wohl nicht zufélig
das Zeugnis antiker heidnischer Autoren Uber Jesus an
den Anfang. Thnen lal3 sich ja nicht unterstellen, Sach-
verhalte zugunsten der Christenheit zu “biegen”. Eher
wére an das Gegenteil zu denken, lehnten sie doch den
christlichen Glauben als primitiv ab.

Des weiteren untersucht Bruce Schriften des jldischen
Geschichtsschreibers Flavius Josephus, geht die rabbini-
schen Uberliefenmgen durch und 183 auch die Schriften
von Qumran nicht aus.

Wenig bekannte apokryphe (= unechte, spéater hinzuge-
fugte) Evangelien wie etwa Petrus-, Hebréer-, Barnabas-
oder das bekanntere Thomasevangelium gewahren Ein-
sicht in damalige Vorstellungswelt. Wundersiichtige
Geschichtchen entstanden so. Dennoch sind diese Be-
richte nicht ohne Wert fiir den Historiker.

Nicht unbeachtet 183t der Autor die isamischen Quel-
len. Obschon etliche Jahrhunderte zwischen den Ur-
spriingen von Christentum und Islam liegen, findet die
Person Jesu einige Wirdigung. Zum einen lag dies
daran, da8 in der dortigen Gegend etliche arabische
Christenstémme lebten. Zum anderen hegte Mohammed
das ehrgeizige Ziel, mit seiner Lehre sowohl Juden as
Christen als Araber “unter einem Dach’ zu versdhnen.
Dies erforderte natiirlich ein einigermal3en exaktes Wis-
sen (ber deren Lehren.

Zeugnisse der Archéologie runden die interessanten
Darstellungen ab.

Aufgrund der Quellen kann sich niemand mehr, wie
unlangst geschehen, mit der Behauptung hervorwagen,
Jesus sei keine historische Personlichkeit gewesen.

Doch noch ein anderes Problem ist nicht zu unterschét-
zen. Man trifft es eher auf christlicher Seite. Auch die-
sem steht Bruce mit seinen Informationen entgegen.
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Dabel handelt es sich um die Meinung, der Glaube be-
durfe irgendwelcher Fakten nicht. Er zeichne sich da-
durch aus, da8 er ohne jeden Bewels glauben konne.
Das mag sein. Doch andererseitsist zu fragen, warum
will der Glaube die Spuren Jesu nicht sehen? Wenn er
lebte und eine noch immer existierende Bewegung aus-
|6ste, mul3 sein Wirken doch etwas Greifbares in Raum
und Zeit hinterlassen haben. Uber ihn ging die Ge-
schichte nicht einfach hinweg. Er erzeugte Fakten.
Diese fanden literarisch ihren Niederschlag, im Neuen
Testament wie anderswo.

Der Glaube lebt in der Ubereinstimmung mit Tatsachen
nicht im Widerstreit, mit ihnen. Dies zu sehen, ermog-
licht Bruce dem Leser.

Richard Bergmann

Einladung |

Am 3. und 4.4.92 findet die erste gemeinsame Mitglie-
derversammlung des Bibelbundes in Ost und West statt
- in Gotha! Wir hoffen, da8 dies zum Ausgangspunkt
einer intensiven und gesegneten Arbeit im Sinne des
Anliegens ist. Die Heilige Schrift sieht sich ja immer
mehr und massiveren Autoritdten gegentber.
Interessenten informieren sich hitte bei:

Dr. Bernhard Kaiser, Narzissenweg 11, W-6301
Reiskirchen 1, Tel. (06408) 63146, oder

Richard Bergmann (Anschrift siehe unten)

Anschrift der Mitarbeiter:

Prof. Dr.-Ing. Werner Gitt, Paracelsusstr. 33, W-3300
Braunschweig

Johannes Heinrich, Hainewalder Str. 12, 0-8802 Grof3-
schonau, Tel. 052291/ 24 16

Markus Schdller, Hofer Str. 271, 0-9273 Oberlungwitz
weitere Anschriften siehe unten

Redaktionskreis:

Richard Bergmann, Bergstral’e 2, 0-9162 Auerbach/
Erzg. (Schriftleiter)

Manfred Schdler, Lugauer Str. 53,0-9156 Oelsnitz
Dr.Thomas Schirrmacher, Breite Str. 16, W-5300 Bonn
(fir den Bibelbund-West)

Karl-Heinz Vanheiden, Schulstr. 1, 0-9102 Limbach-
Oberfrohna, Tel. 0722/2084

(Bestellungen und Mitteilungen bitte an Karl-Heinz
Vanheiden)

Der Informationsbrief “Biblisch Glauben, Denken, Le-
ben” wird kostenlos abgegeben. Spenden sind er-
winscht und werden bis zur Anderung im April 1992
erbeten auf Konto 6810 27-103 beim Postgiroamt
Berlin, BLZ 100 100 10 (auf Namen Karl-Heinz
Vanheiden).



